SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 288/2022-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dulu a Ivana Fia¢ana (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o @stavnej staznosti stazovatelov [ IEEEEEEE I BN
B - B D D -ostipenych

JUDr. Stefanom Hajduom, advokatom, M. R. Stefanika 3197/32, Trebisov, proti postupu
Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 9C/32/2019 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stdu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 9C/32/2019 bolo
porusené pravo stazovatelov na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Okresnému sudu TrebiSov prikazu je v konani vedenom pod sp. zn. 9C/32/2019 konat bez
zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelom priznava financné zadostucinenie, kazdému v sume 500 eur, ktoré je im
Okresny sud TrebiSov povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud TrebiSov je povinny nahradit stazovatelom trovy konania 520,22 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Gasti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Uznesenim ¢&. k. IV. US 288/2022-13 z 1. juna 2022 prijal Gstavny sud v celom rozsahu na d’alsie
konanie ustavnu staznost’ stazovatel'ov dorucenu ustavnému sudu 31. marca 2022. V predmetne;j
ustavnej staznosti sa stazovatelia domahajii svojho prava na prejednanie zdlezitosti v primeranej



lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) postupom Okresného sudu TrebiSov (d’alej len ,,okresny stid“) v konani vedenom pod
sp. zn. 9C/32/2019. Stazovatelia pozaduju, aby ustavny sud prikdzal okresnému sidu konat’ bez
zbyto¢nych prietahov, priznal im primerané finanéné zadost'u¢inenie kazdému vo vyske 2 000 eur
a nahradu trov pravneho zastipenia.

2. Z ustavnej staznosti, jej priloh a zo spisu okresného sudu sp. zn. 9C/32/2019 zistil ustavny sud
nasledovny skutkovy stav:

3. Nebohy otec stazovatelov (pravny predchodca) zalobou podanou 25. jina 2019 inicioval
na okresnom stde konanie o urCenie, Ze spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach patri
do dedicstva. V konani sa po realizovani vzajomnych vyjadreni sporovych stran a uhradeni sudneho
poplatku od 6. februara 2020 vo veci nekonalo. Zalobca podanim z24. jina 2021 poziadal
o nariadenie pojednavania, ktoré bolo nariadené na 29. september 2021. Uvedené pojednédvanie
vSak bolo zrusené na zdklade ozndmenia pravneho zastupcu Zalobcu zo 7. septembra 2021, ktorym
bolo sudu oznamené tmrtie Zalobcu a pravni nastupcovia zalobcu (jeho deti, t. j. stazovatelia), ktori
prichddzaju do tvahy ako jeho dediia. Pravny zastupca tieZ navrhol rozhodnit' o vstupe
oznacenych pravnych néstupcov do konania podla § 63 ods. 1 a 3 Civilného sporového poriadku
(d’alej len ,,CSP*) a oznamil, ze ich ucast’ vie na uz nariadenom pojednavani zabezpecit'. Okresny
sud zrusil nariadené pojednavanie upovedomenim z 23. septembra 2021, v ktorom strandm oznamil,
ze z dovodu umrtia zalobcu musi okresny sud rozhodnit o pokra¢ovani v konani s dedi¢mi
po porucitel'ovi a v konani mozno pokracovat’ az po nadobudnuti pravoplatnosti tohto uznesenia.
Okresny sud trikrat zistoval stav dedi¢ského konania, nasledne po doruceni staznosti pravnych
nastupcov na prietahy v konani zo 16. februara 2022 na prislusnom notarskom urade dopytom zistil
okruh dedicov Zzalobcu, ktori prichadzaji do uvahy, auznesenim z 3. marca 2022 rozhodol
o pokracovani v konani s tymito pravnymi nastupcami, t. j. staZovateI'mi.

4. Termin pojedndvania urceny na 16. maj 2022 bol zruseny z dovodu vypozic¢ania sidneho spisu
ustavnému sudu na ucely tohto konania. Novy termin pojednavania ureny na 22. jun 2022 bol
preloZzeny na 4. jul 2022 zddvodu tucasti pravneho zastupcu Zalovanej na pohrebe. Termin
pojednévania ureny na 4. jal 2022 bol preloZeny na 18. jul 2022 z dovodu neplanovanej dovolenky
zakonnej sudkyne.

II.
Argumenticia staZovatel’ov

5. Stazovatelia tvrdia poruSenie svojho prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
postupom okresného sudu z dovodu jeho absolutnej necinnosti v trvani 18 mesiacov od januara
2020 do septembra 2021, ktorti konstatoval aj predseda okresného stidu v odpovedi na ich staznost’
na prietahy vkonani zo 16. februdra 2022. Uplatneni sumu primeraného finanéného
zadostu¢inenia vo vySke 2 000 eur pre kazdého odovodiuji pravnou neistotou, v ktorej sa
dlhodobo nachadzaji ako dedicia a v ktorej sa dlhodobo nachéadzal aj ich pravny predchodca.
Necinnost'ou okresného stdu bol ich pravny predchodca vystaveny stresovym situdciam, tymto
stavom trpia aj samotni st'azovatelia, ked’Ze dosial’ okresny sud vo veci samej nerozhodol.



I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st’aZovatel’ov

I1I.1. Vyjadrenie okresného sudu:

6. Okresny sud vo vyjadreni k tstavnej staznosti zrekapituloval doterajsi priebeh konania
a konstatoval, ze zistend neCinnost’ sudu, ktorti konstatoval aj predseda okresného sudu v odpovedi
na staznost stazovatelov na prietahy vkonani 10. marca 2022, suvisela s dlhodobou
praceneschopnost'ou povodnej sudkyne Evy Vargovej, ktorej bola vec povodne pridelena. Sucasna
zakonna sudkyna uz vo veci od jej pridelenia kona priebezne, plynule a bez prietahov.

7. Z vyjadrenia zdkonnej sudkyne JUDr. Zuzany PajtaSovej vyplyva, ze vec jej bola pridelena
11. méja 2020 (z dovodu dlhodobej praceneschopnosti JUDr. Evy Vargovej), nasledne bola vec
naspét’ pridelend sudkyni JUDr. Eve Vargovej po jej navrate do prace a potom opakovane sudkyni
JUDr. Zuzane PajtaSovej 5. méja 2021. Za toto obdobie nebol v spise urobeny ziaden ukon.
K rekapitulécii doterajSieho priebehu konania okrem uz uvedeného uviedla, Ze ani po doruceni
upovedomenia o zruSeni nariaden¢ho pojednavania z dovodu timrtia Zalobcu z 23. septembra 2021
pravny zastupca nepredlozil konajicemu sudu plnomocenstvo od nim oznacenych préavnych
nastupcov zZalobcu. Bez kvalifikovaného oznamenia sudneho komisara o okruhu dedi¢ov nemozno
podla jej vyjadrenia posudit, ktoré osoby moézu vystupovat' na zalujicej strane, a oznamenie
pravneho zastupcu nebolo takym kvalifikovanym posudenim. Nie je povinnostou sudu poucovat’
stazovatelov o ich procesnom postaveni a ani stazovatelom ni¢ nebranilo predlozit’ potvrdenie
od sudneho komisara o okruhu dediCov. Vzhl'adom na uvedené potom, ako okresny sud trikrat
zistoval stav dedi¢ského konania, sam poZiadal prisluSného stiidneho komisara o predlozenie takého
oznamenia a uznesenim ¢. k. 9C/32/2019-75 z 3. marca 2022 rozhodol o pokrafovani v konani
so staZzovatel'mi.

8. Vzhl'adom na pocet pridelenych sudnych veci, ich skladbu anéaro€nost, aj v stvislosti
s niektorymi opatreniami, ktoré boli prijaté v stvislosti so Sirenim ochorenia COVID-19,
nie je mozné vybavovat’ vSetky veci plynule, napriek tomu vSak vyjadrila presvedcenie, ze od
5. maja 2021, ked’ jej vec bola pridelend, k prietahom v konani nedoslo.

I11.2. Replika st’aZovatel’ov:

9. Stazovatelia v replike na vyjadrenie okresného stidu znovu strucne zopakovali priebeh konania,
uviedli ostatné terminy nariadenych pojednéavani, ktoré sa vsak neuskutocnili, dovody ich odrocenia
(bod 4 wuznesenia) akonStatovali, Ze ku dilu ich vyjadrenia nedoSlo v napadnutom konani
k ziadnemu konaniu.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

10. V stlade s ustanovenim § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude) upustil Gstavny sad vo veci stazovatel'ov od ustneho pojednavania, ked’ze po
oboznameni sa s podaniami uUcastnikov a ich prilohami je zrejmé, Ze od pojedndvania nemozno
ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.



11. Ustavny sad si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava“) osvojil judikatiru
Europskeho sudu pre l'udské prava k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zdsadna odlisSnost’ (napr.
II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, 1IV. US 90/2010) a ich pripadné porusenie mozno
preskiimavat’ spolocne.

12. Ustavny sud vo svojej judikatire pravidelne zdoraziiuje, Ze uéelom prava uvedeného v bode
1 odovodnenia tohto ndlezu je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba
domaéhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu. K tomu dochadza zasadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu, pripadne k nemu méze dojst’ aj inym zakonom predvidanym sposobom
nastol’ujucim pravnu istotu (pozri napr. IV. US 469/2020).

13. Zakladnou povinnostou vseobecného sudu je zabezpelit' taky procesny postup v sudnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ti¢astnik konania obratil na
sud so ziadostou o jeho rozhodnutie. Civilny sporovy poriadok v €l. 17 zdkladnych principov
upravuje zasadu hospodéarnosti a rychlosti konania (sud postupuje v konani tak, aby vec bola
¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnutd, predchddza zbyto€nym prietahom, kond hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu a inych oséb).

14. Pri hodnoteni, ¢i dosSlo k poruSeniu predmetnych prav, ustavny sud v sulade s judikatirou
Eurépskeho sudu pre I'udské prava berie do tivahy i) zlozitost’ veci vratane povahy sporu a jeho
vyznamu pre UcCastnika konania; ii) spravanie ucastnika konania aiii) postup sudu. V sulade
s judikatirou Eurdpskeho sudu pre 'udské prava tstavny sid v ramci prvého kritéria prihliada aj na
predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre staZovatela.

15. Predmetom konania vo veci staZovatelov je urCenie, Ze nehnutelnost patri do dedicstva
po porucitelovi. Ide o vec, ktord patri do beznej agendy rozhodovacej Cinnosti okresného sudu,
z obsahu ustavnej st'aznosti ani z vyjadrenia okresného sudu nevyplyva, Ze by vec staZovatelov
bola pravne ¢i po skutkovej stranke zlozitd. K Ziadnemu meritornemu prejednaniu veci v konani
eSte nedosSlo. Zaroven ustavny sud konStatuje, Ze konanie, ktorého predmetom je urcenie,
ze nehnutel’nost’ patri do dedi¢stva, nie je konanim s osobitnym vyznamom pre st'aZzovatelov, ktoré
by si vyzadovalo osobitny a urychleny postup vSeobecného sudu, stazovatelia ani uvedené netvrdia.

16. Ustavny sud zo spisu vSeobecného sudu ani z obsahu tstavnej staznosti ¢i vyjadreni G€astnikov
nezistil ni¢, ¢o by bolo mozné pricitat’ na vrub samotnym tc¢astnikom konania.

17. Postup okresného sidu v namietanom konani nebol bez prietahov. Ako vyplyva zo skutkového
stavu, ktory tstavny sud zistil zo spisu okresného sudu, Zaloba bola na okresnom stide podana
25. juna 2019, po realizovani vzajomnych vyjadreni sporovych stran a uhradeni sidneho poplatku
sa od 6. februara 2020 az do augusta 2021 vo veci nekonalo. Uvedené obdobie necinnosti
(18 mesiacov) odovodnil predseda okresného sudu dlhodobou praceneschopnostou zikonnej
sudkyne JUDr. Evy Vargovej. Staznost stazovatelov na prietahy v konani preto predseda
okresného sudu uznal za dovodni. Vec bola v maji 2020 pridelend sudkyni JUDr. Zuzane
Pajtasovej, avSak len do navratu sudkyne JUDr. Evy Vargovej do prace. Az do odchodu sudkyne
JUDr. Evy Vargovej do dochodku v maji 2021 nebol v napadnutom konani realizovany Ziadny
ukon.



18. Pokial’ ide o obranu okresného sudu a zékonnej sudkyne, v ktorej poukazuji na vysoky pocet
pridelenych veci, Gstavny sid poukazuje na svoju judikattru, podla ktorej nie je mozné prenasat’
technicko-organizacné problémy Statnych orgdnov na ucastnikov konania, co plati o to viac, ak to
ma za nasledok porusenie ich zakladnych prav alebo slobdd. Podla konStantnej judikatary
tistavného sudu (napr. 1. US 127/04) nadmerné mnoZstvo veci, v ktorych §tat musi zabezpe&it
primerany pocet sudcov alebo d’alSich pracovnikov na stde, nemoze byt dovodom na zmarenie
uplatnenia prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom désledku nezbavuje
Stait zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujuce zbytocné prietahy v sudnom konani
(IV. US 97/04, 1V. US 136/03, IV. US 35/06, II. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, e hoci nie
vSetky ndastroje na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia
sudu ¢i konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti
pripisovat’ na tarchu uéastnikov stidneho konania (pozri napr. 1. US 119/03, II. US 179/2013,
I1. US 264/2013, 11. US 481/2017, IV. US 223/2022).

19. Potom, ako pravny zastupca zalobcu oznamil okresnému stidu umrtie zalobcu, okruh dedicov,
ktori ako prévni ndstupcovia prichadzaju do uvahy, a navrhol rozhodnit’ podla § 63 ods. 3 CSP
o pokracovani s tymito pravnymi ndstupcami (stazovatel'mi), okresny sud trikrat (oktober 2021,
december 2021 a februar 2022) zistoval stav dedi¢ského konania. Nie je vSak zrejmé, z akého
dovodu si okresny sud nevyziadal od sudneho komisara potvrdenie okruhu dedi¢ov, ktoré
si napokon vyziadal len telefonicky (Gradny zdznam z 28. februdra 2022) ana zaklade ktorého
nasledne aj vydal uznesenie o pokracovani v konani s pravnymi nastupcami zalobcu, t. j.
staZzovatelmi. Obranu zakonnej sudkyne, Ze nie je povinnostou okresného sudu poucovat
stazovatel'ov o ich procesnom postaveni, nepovazuje Ustavny sud za opodstatnend.

20. Podla § 161 ods. 1 CSP sud kedykol'vek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené
podmienky konania, za ktorych moéZe konat’ a rozhodnut’. Ide o zékladné procesné podmienky,
ktor¢ ma sud povinnost' skimat aj bez ndvrhu v priebehu celého konania a patri medzi ne aj
civilno-procesna subjektivita, t. j. sposobilost’ byt stranou sporu. Tuto sposobilost’ Zalobca stratil
umrtim, o ktorom bol okresny std jeho pravnym zéastupcom riadne informovany. V danom pripade
neslo o poucenie stazovatel'ov o ich procesnom postaveni, ale o zistovanie procesnej podmienky
konania, resp. zistovanie, s kym ma okresny sud konat’ po tumrti Zalobcu.

21. Ustavny sid v naleze & k. IV. US 75/05 z25. augusta 2005 konstatoval, e z hladiska
posudzovania porusenia zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy je potrebné pricitat’ na
tarchu sidu obdobie, v ktorom po umrti ti€astnika konania do skoncenia dedi¢ského konania sid
nezaujme ku vzniknutej procesnej situdcii Ziadne stanovisko, t. j. v stlade s§ 107 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku ani konanie uznesenim neprerusi, ani v flom nepokracuje
s potencidlnymi dedi¢mi povodného tcastnika (ak to povaha veci pripasta).

22. Podl'a pravnej tpravy CSP uz sice okresny sud z dovodu umrtia strany nemdze konanie
prerusit’, ni¢ vSak nebranilo okresnému sudu zistit' okruh dediCov, s ktorymi mé konat' a vydat
uznesenie o pokra¢ovani v konani, o aj napokon urobil. Preto postup okresného sudu, ktory sa sice
opakovane dozadoval informdacie o stave dedi¢ského konania, avSak bez toho, aby poziadal
o informaciu o okruhu dediCov, s ktorymi moze pokracovat’ v konani ako s pravnymi nastupcami
zalobcu, povazuje tstavny sud za neefektivny postup, ktory predizil konanie o d’al§ich 5 mesiacov.



23. Vzhl'adom na uvedené a prihliadnuc na skuto¢nost’, ze ani po vySe troch rokoch od zacatia
konania sa vo veci neuskutocnilo ani jedno pojednavanie veduce k meritornemu rozhodnutiu veci,
dospel ustavny sud k zaveru, ze zdkladné pravo stazovatelov na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu v napadnutom konani
porusené bolo (bod 1 vyroku nélezu).

24. Ked’'Zze napadnuté konanie nie je pravoplatne skoncené, stavny sud v sulade s ¢l. 127 ods. 2
ustavy prikézal okresnému stdu, aby vo veci stazovatel'ov konal bez zbytocnych prietahov (bod
2 vyroku tohto nélezu).

V.
Primerané finan¢né zadostucinenie

25. Stazovatelia si v ustavnej staznosti uplatnili narok na priznanie primeraného finanéného
zadostuéinenie vo vyske 2 000 eur pre kazdého. Ustavny std uvadza, e ciefom primeraného
finanného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany zdkladného prava v pripadoch, v ktorych
nepostacuje len samotné vyslovenie poruSenia prava, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (pozri IV. US 469/2020).

26. Pri urCeni sumy finan¢ného zadost'ucinenia pre stazovatelov ustavny sud vychadzal z toho, Ze
stazovatelia si pravnymi nastupcami povodného Zalobcu — ich otca. Ustavny std v suvislosti
so zmenou ucastnikov konania na zaklade univerzalnej sukcesie vychddza zo svojej stabilizovane;j
judikatary (napr. I. US 197/05, IV. US 251/08, IV. US 135/2013, IV. US 9/2014), podla ktorej
stazovatelia moézu uplatiovat pravo na konanie bez zbytocnych prietahov, pripadne prévo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, aj pre Stddium konania, ktoré tejto zmene
predchadzalo. Ustavny sud pritom vychadza zo skutoénosti, Ze v takychto pripadoch v désledku
zmeny Ucastnika konania nedochadza ku vzniku nového procesnopravneho vztahu (ako to je pri
zamene ucastnikov), ale k procesnopravnemu néstupnictvu do uz existujiceho procesnopravneho
vztahu (m. m. I. US 52/01). Aj s prihliadnutim na tento zaver Gstavny sud nemal pochybnost, Ze
stazovatelia mo6Zzu uplatiiovat’ svoje pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote aj pre
Stddium konania, ktoré predchadzalo zmene Gcastnikov konania na strane Zalovanych, t. j. odo dia
zacatia konania.

27. Pri stanoveni vysky finanéného zadostudinenia vzal Gistavny sud do uvahy celkovi dizku
doterajSieho trvania napadnutého konania bez realizacie jediného pojednédvania, trvanie necinnosti
v rozmedzi 18 mesiacov, neefektivnu &innost’ okresného sudu, ktora predizila konanie o d’alsich
5 mesiacov, no zaroven ustavny sud zohladnil aj skutoCnost, Ze prevaznd cast’ napadnutého
konania prebiehala v obdobi, ktoré bolo ovplyvnené opatreniami z dévodu Sirenia ochorenia
COVID-19, ktoré nemozno pricitat ani strane konanie, no ani samotnému okresnému sudu.
Ustavny sud zohladnil aj predmet konania ajeho doleZitost’ pre stazovatelov, pricom, ako uz
uviedol, neslo o vec, ktora by si vyzadovala osobitne rychly postup vieobecného sudu. Ustavny sud
uvahou dospel k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadost'uCinenia stazovatelom v sume 500 eur
kazdému podla § 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 133 ods. 3 pism. e) zdkona
o tstavnom sude (bod 3 vyroku tohto nalezu). Ustavny sud ziroven nevyhovel &asti Ustavne;



staznosti, v ktorej stazovatelia ziadali priznat' finan¢né zadostucinenie nad ustavnym stidom
priznant sumu (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

28. Vstulade s § 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stude priznal ustavny sud podla vysledku konania
stazovatel'om narok na ndhradu trov konania pozostavajucich z trov pravneho zastipenia (bod 4
vyroku tohto nalezu).

29. Pri vypocte nahrady trov konania ustavny sud vychadzal z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna sadzba tarifnej
odmeny za ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2022 predstavuje vzmysle § 11 ods. 3
vyhlasky sumu 193,83 eur (1/6 vypoctového zakladu) a ndhrada hotovych vydavkov za kazdy tkon
pravnej sluzby podla § 16 ods. 3 predstavuje sumu 11,63 eur (1/100 vypoctového zakladu). Pravny
zastupca zastupuje v tejto veci dvoch st'azovatel'ov, Gstavny sid pri rozhodovani o trovach konania
postupoval aj podla § 13 ods. 2 vyhlasky. Tarifnd odmena za spolocny pravny ukon v roku 2022
je preto 193,83 eur. Trovy konania stazovatelov pozostavaju z tarifnej odmeny pravneho zastupcu
stazovatelov za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej
staznosti ustavnému sudu a vyjadrenie k stanovisku okresného studu), ktoré boli vSetky uskuto¢nené
v roku 2022, spolu vo vyske 581,49 eur (3 x 193,83 eur) a z naroku na nahradu hotovych vydavkov
pravneho zastupcu v sume 34,89 eur (3 x 11,63 eur), spolu vsume 616,38 eur. Vzhladom
na viazanost' ustavného sudu ndvrhom vsSak ustavny sud priznal staZovatelom ndhradu trov
pravneho zastupenia len vo vyske 520,22 eur, ktoru si stazovatelia uplatnili v petite svojej
staznosti.

30. Priznant nahradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na Gcet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zadkona o Ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 24. augusta 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



